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EKONOMIKA

2009 m. lapkritį švedų investicinės bendrovės „East Ca-
pital Group“ vadovas Peteris Elamas Håkanssonas pareiš-
kė, kad atėjo metas supirkinėti nekilnojamąjį turtą (NT) 
Baltijos šalyse, nes dėl ekonominės krizės jis gerokai nu-
vertėjo. „Šiandien kainos tokios, kad pirkčiau viską. Atėjo 
laikas ilgalaikiams investuotojams“, – tikino P. E. Håkans-
sonas ir pridūrė, kad Lietuva gali parduoti daugiau turto, 
nei planuoja, ir neva geriausias pavyzdys mums – kaimynė 
Lenkija, kuri, nepaisydama gana gerų ekonomikos rezul-
tatų, nacionalinio biudžeto deficitą mažins parduodama 
dalį energetikos, naftos ir vario gavybos bendrovių akcijų.

Ką planuojama parduoti?

Vilniaus miesto meras Vilius Navickas įsitikinęs, kad 
galima visiškai ar iš dalies privatizuoti tokias bendroves 
kaip „Vilniaus vandenys“, „Susisiekimo paslaugos“, Vil-
niaus šilumos tinklai, „Vilniaus autobusai“, „Vilniaus tro-
leibusai“, Kalvarijų turgus. Anot miesto vadovo, savival-
dybė ketina išlaikyti strateginių bendrovių kontrolę, sau 
pasilikdama ne mažiau kaip 51  proc. akcijų. Paskelbusi 
privatizaciją, Vilniaus miesto savivaldybė per dvejus me-
tus tikisi gauti apie pusę milijardo litų. 

2009 m. spalį Lietuvos ministras pirmininkas Andrius 
Kubilius su ministerijų atstovais taip pat aptarė, ką būtų 
galima privatizuoti 2010 metais. Neoficialiomis žiniomis, 
privatizuotinų sąraše – apie 50 įmonių. Ir šis sąrašas metų 
pabaigoje dar buvo tikslinamas.

Ar šiame valgiaraštyje yra kas nors labai skanaus? Kaip 
pažiūrėsi, nes dėl skonio nesiginčijama. Smiltynės perkėla, 
Giraitės ginkluotės gamykla, „Geležinkelių apsaugos želdi-
niai“, Sartų žirgynas, „Raseinių melioracija“, „Geoterma“... 
Ūkio ministras Dainius Kreivys kategoriškai pareiškė, kad 
jokiu būdu nebus privatizuojama „Klaipėdos nafta“. Tačiau 
neatsisakoma sumanymo parduoti dalį Lietuvos elektrinės 
(Elektrėnuose) akcijų, verda diskusijos dėl Lietuvos pašto ir 
„Lietuvos geležinkelių“. Na, dėl pastarųjų svarstymai galbūt 
ir pristabdyti, bet akmenyje neiškirsta – gal ir bus privati-
zuota. Verta paminėti ir valstybinius miškus, kurių priva-
tizavimui jau ne vienus metus aktyviai pritaria lobistai ir 
kraštutiniai laisvosios rinkos šalininkai. 

Klubo „Pinigų srautas“ prezidentas Audrius Dzike-
vičius tik patvirtina visiems jau gerai žinomą tiesą: dėl 
ekonominės krizės, t. y. objektyvių priežasčių, verslo 

Aušra RADZEVIČIŪTĖ

Vilniaus savivaldybės pradėta vieša diskusija apie ketinimus privatizuoti jai pri-
klausančias įmones verčia pasidomėti, ar iš tikrųjų šis būdas tinkamas. Viena 
vertus, taip galima prasimanyti papildomų lėšų, kai akis bado didžiulis jų stygius 
ir augantis biudžeto deficitas. Juolab kad privatizaciją prisiminė net ir tos re-
giono šalys, kurios iš ekonomikos mėsmalės turi galimybių išlipti greičiausiai – 
Lenkija ir Estija. Kita vertus, lietuvių praktika primena ne vieną liūdną atvejį, 
kai „norėjome kaip geriau, o išėjo kaip visada“.
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2009 m. lapkritį švedų investicinės bendrovės „East Capi-
tal Group“ vadovas Peteris Elamas Håkanssonas pareiškė, 
kad atėjo metas supirkinėti nekilnojamąjį turtą Baltijos 
šalyse, nes dėl ekonominės krizės jis gerokai nuvertėjo.



42

ir įmonių vertė gerokai krito. Todėl parduoti tai, ką dar 
galima parduoti, verta tik tuomet, jei įmonių pardavimas, 
prismaugus pinigų stygiui, – vienas būdų gauti bent kiek 
pajamų, jei įmonei gresia bankrotas, o potencialus inves-
tuotojas ją restruktūrizuotų ir pastatytų ant kojų, taip pat 
jeigu įmonėje stebimas neefektyvus valdymas, lėšų švais-
tymas ir t. t. 

„Negalima daryti apibendrintos išvados, kad privatiza-
vimas šiandien tikslingas ir naudingas. Taip pat reikia turė-
ti omenyje, kad pelningai dirbančių įmonių pardavimas už-
kirs kelią valstybei ar savivaldybei gauti papildomų pajamų 
dividendų forma ateityje“, – mano A. Dzikevičius. 

Ką parduoti naudinga
Ar iš tiesų turime ką sėkmingai ir pelningai parduoti? 

Lietuvos laisvosios rinkos instituto (LLRI) vyresnysis eks-
pertas Žilvinas Šilėnas tvirtina, kad privatizuoti yra ką – 
pradedant įmonėmis (nuo „Klaipėdos naftos“ iki skirsto-
mųjų tinklų) ir baigiant NT. „Valstybė turi tiek turto, kad 
net pati dorai nežino. Tai akivaizdus blogo valdymo pa-
vyzdys“, – sako Ž. Šilėnas. 

Ekonominių tyrimų centro ekspertas Viktoras Veitas 
mano, kad pagrindinės įmonės jau privatizuotos, nors, 
kita vertus, teoriškai parduoti galima viską. Tačiau reikėtų 
įvertinti, ar tai naudinga visuomenei.

EKONOMIKA

B
FL

 /
 A

n
d

r
ia

u
s 

U
fa

r
to

 n
u

o
tr

.

Klubo „Pinigų srautas“ prezidentas Audrius  Dzikevičius vis dėlto 
pabrėžia, kad ekonominis sunkmetis gerokai sumažino Lietuvoje 
veikiančių įmonių vertę, nes pablogėjo perspektyvos artimiausiais 
metais generuoti ankstesnio lygio pinigų srautus.
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„Teoriniu požiūriu naudingiausia privatizuoti įmones, 
kurios nėra natūralios monopolijos ir negamina visuome-
ninių gėrybių. Vis dėlto pasaulyje yra nemažai sėkmingų 
pavyzdžių, kai natūralios monopolijos yra privačios arba 
kai visuomeninės gėrybės kuriamos bendradarbiaujant 
privačiajam ir viešajam sektoriams“, – dėsto V. Veitas. Pa-
sak jo, norint įgyvendinti optimalią privačiojo ir viešojo 
sektorių bendradarbiavimo schemą, reikia trijų esminių 
dalykų:

•	 visuomenės interesų atstovai turi iš tiesų atsto-
vauti visuomenės interesams (Lietuvoje tai labai 
ginčytina);

•	 politikai ir valdininkai turi būti ne mažiau kompe-
tentingi už verslininkus ar bent jau į juos panašūs 
(mūsų šalyje tai būtų malonus netikėtumas);

•	 verslo kultūra neturi būti pagrįsta principu „ge-
resnis tas, kuris visus apmauna“ (stambiojo verslo 
srityje tai dažnai vyraujantis principas Lietuvoje).

„Taigi atrodo, kad Lietuvoje nėra prielaidų optimaliam 
privačiojo ir viešojo sektorių bendradarbiavimui. Nepavy-
kęs „Leo LT“ projektas – tokios situacijos pavyzdys. Todėl 
visuomenei naudingiausia privatizuoti tas įmones, ku-
rios veikia daugiau ar mažiau konkurencinėje aplinkoje ir 
gamina ar teikia komercinius produktus ar paslaugas“, – 
konstatuoja V. Veitas. Todėl Vilniaus infrastruktūrinių įmo-
nių („Vilniaus vandenys“, „Susisiekimo paslaugos“, „Vilniaus 
autobusai“, „Vilniaus troleibusai“, Vilniaus šilumos tinklai) 
privatizavimas greičiausiai nebūtų naudingas visuomenei. 

Ekonominių tyrimų centro ekspertas sutinka, kad bent 
jau iš dalies turėtų būti privatizuojamos tokios įmonės 
kaip „Lietuvos jūrų laivininkystė“, Smiltynės perkėla, „Ge-
ležinkelių apsaugos želdiniai“, Giraitės ginkluotės gamy-
kla, Sartų žirgynas, „Geoterma“ ar „Raseinių melioracija“. 

„Tačiau reikia pabrėžti, kad kiekviena šių įmonių turi 
savo specifiką ir jas reikia analizuoti atskirai. Pavyzdžiui, 
Smiltynės perkėla – vienintelis susisiekimo su Neringa 
būdas. Vadinasi, privatus savininkas bus monopolininkas. 
Panašiai ir su „Geoterma“: viena vertus, ši įmonė atlieka 
tyrimus geoterminės energijos generavimo srityje, ką pri-
vačiam savininkui būtų nenaudinga tęsti, tačiau jie valdo 

ir geoterminę elektrinę, kurią privatizuoti galbūt naudin-
ga. O Giraitės ginkluotės gamykla dėl savo skolų pirkėjo 
gali ir nesulaukti“, – analizuoja V. Veitas. 

Radus tinkamą privačiojo ir viešojo sektorių bendra-
darbiavimo sprendimą, iš dalies būtų galima privatizuoti 
ir Lietuvos paštą bei „Lietuvos geležinkelius“, tačiau di-
džiausi kliuviniai ieškant tokio sprendimo jau išvardyti 
anksčiau. Kalbant ne apie kai kurių įmonių pardavimo 
naudingumą, bet apie galimą jų patrauklumą potencia-
liems investuotojams, nesunkiai pastebimas atvirkštinis 
efektas: patraukliausios natūralios monopolijos, kurių 
privatizavimo nauda visuomenei abejotina. 

Laikas pirkti ir laikas parduoti

LLRI vyresnysis ekspertas Ž. Šilėnas, kaip ir dera jo ats-
tovaujamai įstaigai, įsitikinęs, kad jeigu yra noras privati-
zuoti, tinkamas bet koks laikas. „Kai nėra noro, prisiden-
giama neva netinkamu laiku. Kainos kyla? Neparduokime, 
nes kaina dar pakils. Kainos krinta? Neprivatizuokime, 
nes gal dar nukris. Kainos nukritusios? Per mažai gausi-
me. Valdžia nėra ir neturi būti spekuliantė rinkoje. Geras 
pavyzdys – Estija. Net ir esant geresnei biudžeto situaci-
jai, ji pardavė „Eesti Telecom“ akcijas, kad reikėtų mažiau 
skolintis. Parduodant turtą, galima sumažinti skolinimosi 
poreikį ir naštą mokesčių mokėtojams ateityje“, – tikina 
Ž. Šilėnas. Anot jo, jei įmonė iš tikrųjų perspektyvi, atei-
tyje numatomas jos pajamų augimas, o tai atsispindi ir 
įmonės rinkos kainoje. Tad jei parduodama atvirai ir skai-
driai, „per pigiai“ parduoti neįmanoma. Įmonė kainuoja 
tiek, kiek ją vertina rinka. 

Klubo „Pinigų srautas“ prezidentas A. Dzikevičius vis 
dėlto pabrėžia, kad ekonominis sunkmetis gerokai su-
mažino Lietuvoje veikiančių įmonių vertę, nes pablogėjo 
perspektyvos artimiausiais metais generuoti ankstesnio 
lygio pinigų srautus. „Be abejo, infrastruktūrinių bendro-
vių, tokių kaip vandens tiekimo, visuomeninio transporto 
ir pan., vertė krito mažiau, nes jų pajamos ne taip mažė-
jo, o sumažėjusios veiklos išlaidos (tarkim, dėl sumažintų 
atlyginimų) gali kompensuoti pajamų praradimą“, – sako 
A. Dzikevičius. 

Ką parduoda kaimynai?
 
2009 m. spalį Estijos ekonomikos ir komunikacijos ministras Juhanas Partsas pareiškė, kad ryšių bendrovės „Eesti Telecom“ 24 proc. akcijų par-
davimas (už 4 mlrd. kronų) nesusijęs su žūtbūtiniu noru papildyti valstybės biudžetą ir mažinti deficitą. Tačiau kai kurie Estijos analitikai siūlo 
nesidrovėti ir pripažinti, kad krizės sąlygomis pinigai, gauti iš privatizacijos, labai svarbūs: viena krona tuomet, kai valstybei riesta, geriau nei 10 
kronų gerais laikais.
Galbūt ši logika, o gal ir racionalus estiškas pasitikėjimas savo jėgomis paskatino iš dalies privatizuoti ir „Eesti Energia“ – biržoje ketinama parduoti 
25 proc. šios bendrovės akcijų ir už jas gauti 450 mln. eurų. Žinoma, būsimus investuotojus estai vilioja galimybėmis uždirbti gerus dividendus – 
tarkim 72 mln. eurų. Londono biržoje platintos „Eesti Energia“ obligacijos nustebino savo pelningumu – 6,5 proc., nors pradinis pelningumas buvo 
tik 4,5 procento.

Dar iki ekonominio sunkmečio kaimynai latviai ieškojo investuotojų, galinčių susidomėti ryšio bendrovėmis „Lattelecom“ ir LMT, tačiau dabar entu-
ziazmas beveik visiškai išblėso – politikai mano, kad parduoti šiuos patrauklius objektus nėra prasmės, nes kaina bus itin žema.
Kai kurias latvių bendroves, kurias galbūt išgelbėtų privatizavimas, saugo tai daryti draudžiantys įstatymai. Vienas pavyzdžių – Latvijos paštas 
(Latvijas pasts). Beviltiškai nuostolinga ir ties subyrėjimo riba atsidūrusi įmonė turi monopoliją iki 2013 metų. Potencialiems investuotojams patiktų 
Latvijos energetikos bendrovė „Latvenergo“ ir skrydžių bendrovė „airBaltic“, tačiau jų privatizuoti neplanuojama. Tad ką žada parduoti latviai? 
Žinoma, banką „Parex“. Tai svarbiausia užduotis.

►
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V. Veitas mano, kad sunku rasti svarią priežastį priva-
tizaciją vykdyti esant ekonominiam sunkmečiui. Išskyrus 
vieną – žūtbūt reikia pinigų. Tik bėda ta, kaip tikina eks-
pertas, kad tų įmonių, kurias galima privatizuoti, parda-
vimas nesukurs pakankamai lėšų. Bent jau tiek, kiek rei-
kia biudžetui lopyti. Tai padaryti gali tik monopolijos, bet 
dažnu atveju tik naudodamos ateities pajamas. Dilema ta, 
kad kuo didesne kaina bus privatizuotas vienas ar kitas 
objektas, tuo didesnį pelną iš jo turės gauti investuotojas. 
„Tai nebūtų problema, jei investuotojas savo grąžą užsiti-
krintų didindamas įmonių veiklos efektyvumą, o valstybė 
tinkamai reguliuotų monopolininko kainas. Tačiau toks 
privatizacijos tikslas turi būti suformuluotas ir tinkamai 
įgyvendintas, o kad taip ir bus, drįsčiau abejoti. Kitais 
atvejais investuotojo grąža bus užsitikrinama didinant 
kainas, o tai jau galima traktuoti kaip pinigų skolinimąsi 
iš investuotojo, už tai jam suteikiant garantuotas pajamas 
ateityje“, – dėsto V.  Veitas. Ir priduria: neblogą sumą už 
privatizuojamus objektus galima gauti ir dabar, tačiau už 
tai vėliau mokės visi gyventojai. 

Klubo „Pinigų srautas“ prezidentas A. Dzikevičius nea-
bejoja, kad ir įmonių pirkėjų galimybės gerokai pablogė-
jusios: finansiniams investuotojams, kurie įmonių įsigiji-
mo sandorius buvo linkę finansuoti skolintomis lėšomis, 
šiandien labai striuka. Tad realų susidomėjimą dabar rodo 
strateginiai investuotojai – stambios pramonės bendro-
vės ar jų grupės. „Gerais laikais jos sukaupė pakankamai 
finansinių išteklių, kad dabar palankiomis sąlygomis iš-
plėstų rinką, įsigydamos konkurentą sutaupytų išlaidų, 
pasiektų masto ekonomiją ir pan.“, – sako A. Dzikevičius. 

V. Veitas pasakoja, kad ekonominės krizės laikotarpiu 
yra tik dvi paskatos investuoti: turint laisvų lėšų galima 
labai pigiai įsigyti gero turto (tai šiuo metu aktyviai daro 
Indija, Kinija, arabų šalys) ir norint sumažinti sąnaudas 
tarptautinėms bendrovėms reikia ieškoti šalies, kurioje 
įmanoma efektyviau atlikti vienus ar kitus procesus, taip 
optimizuojant visą gamybos ir paslaugų teikimo grandinę. 
„Man sunku kalbėti apie visą Baltijos regioną, tačiau bent 
jau Lietuvoje nė viena šių paskatų neatrodo palanki. Pir-
moji – todėl, kad reikštų pigų išpardavimą, antroji – todėl, 
kad Lietuva nėra nei efektyvi, nei naši šalis, jai buvo sun-
ku pritraukti investicijas net ir esant ekonominiam pakili-
mui“, – nelinksmai apibendrina V. Veitas. 

Ir vis dėlto, jeigu Lietuvoje bus paskelbtas privatizavi-
mas, koks būdas būtų pats tinkamiausias? A. Dzikevičius 
mano, kad skirtingoms įmonėms tiks skirtingi privatiza-
vimo modeliai, tačiau šiandien labiausiai priimtini – tarp-
tautiniame konkurse atrinktos bendrovės ir tiesioginės 
derybos su jomis. 

„Tai, kad gretimos šalys planuoja rinkai pasiūlyti savo 
valdomas bendroves, žinoma, didina konkurenciją, o tai 
reiškia, kad, norint gauti gerą kainą ir gerą investuotoją, 
reikės nemažai padirbėti įmonės pardavimo ir informavi-
mo srityse. Parduoti įmones siekiant trumpalaikių 
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Tarptautinis valiutos fondas primygtinai rekomenduo-
ja pradėti privatizaciją ir Baltarusijoje, tačiau Aleksandras 
Lukašenka įsikibęs laikosi nuomonės, kad ekonominis 
sunkmetis šio proceso nepagreitins ir jam įtakos netu-
rės. Juk taip ilgai visuomenei buvo kalbama apie išskirtinį 
„ekonominį stebuklą“ ir gąsdinama Rusijos pavyzdžiu, kur 
viską susigrobė oligarchai.

Vis dėlto pastaruoju metu per televiziją vis dažniau 
skelbiama informacija apie pastebimai gerėjantį investici-
nį klimatą Baltarusijoje. Ir primenamas 2008 m. valstybės 
sprendimas parduoti ryšio bendrovių „Velcom“ ir „BeST“ 
(dabar „Life“), kurias įsigijo austrų „Telecom Austria“ ir 
turkų „Turkcell“, akcijų dalį.

Lenkai už parduodamas valstybės įmonių akcijas tikisi 
gauti 10 mlrd. JAV dolerių. Parduodamųjų sąraše – anglies 
bendrovė „Lubelski Wegiel Bogdanka“, elektros energi-
jos gamintojas PGE, draudimo įmonė PZU ir bankas „PKO 
Bank Polski“. Lenkų pasirinktas akcijų pardavimo būdas – 
IPO (angl. Initial Public Offering – „pirminis viešas akcijų 
siūlymas“). Finansų rinkų terminologijoje taip vadinamas 
procesas, kai bendrovės akcijos pirmą kartą siūlomos in-
vestuotojams ir pradedamos kotiruoti biržoje. Bendrovė 
PGE per IPO 2009 m. spalį planavo surinkti 1,7 mlrd. JAV 
dolerių. 2010 m. tokį akcijų pardavimo būdą žada pasi-
rinkti lenkų judriojo ryšio operatorius „Polkomtel“, ku-

rio akcininkės – dvi valstybės įmonės – ketina parduoti 
46 proc. akcijų.

Lenkijos ekspertai tvirtina, kad ypač patrauklios in-
vestuotojams turėtų būti energetikos įmonės. Ir net 
nurodomas potencialus pirkėjas – Vokietijos bendrovė 
RWE. 

Švedijos investicinės bendrovės „East Capital Group“ 
vadovas P. E. Håkanssonas iš visų išvardytų regiono šalių 
labiausiai akcentuoja Rusiją: „Ilgą laiką investiciniu po-
žiūriu ši šalis buvo vertinama prasčiau nei Lenkija. Viena 
priežasčių – Lenkijoje labai stiprūs pensijų fondai. Augimo 
tempai abiejose šalyse vienodi, bet Rusijos aktyvų kainos 
žemesnės. Tad mes pirksime rusų bendroves.“

Rusijos vyriausybė paskelbė, kad 2010  m. yra pasi-
rengusi parduoti savo 450 įmonių aktyvus ir už tai gau-
ti apie 70 mlrd. rublių (2,4 mlrd. JAV dolerių). Parduoti 
ruošiami oro, jūrų ir upių uostai, gamybos įmonės ir t. t. 
Daugiausia aistrų kyla dėl ketinimo parduoti „Rosneft“ 
akcijas: šalininkų ir priešininkų pozicijos beveik lygios. 
Tačiau pinigų deficito argumentas gali pasirodyti sva-
resnis, nes apskaičiuota, jog, sumažinus valstybės akci-
jų dalį nuo 75 iki 50 proc., vyriausybė tiesiog gautų pa-
pildomus 20 mlrd. JAV dolerių. O pinigų juk labai reikia 
ir biudžeto deficitui mažinti, ir suplanuotai ambicingai 
pensijų reformai.

Kažkada Gedimino prospekto širdyje buvę savivaldybės pastatai buvo parduoti 
norint pastatyti naują, taupią ir modernią savivaldybę. Šiandien naująjį pas-
tatą, už kurį iki šiol mokama „SEB lizingui“, ketinama parduoti ir nuomotis 
patalpas. Žinant skolų dydį, galima sutikti, kad tai vienas galimų sprendimų. 
Tačiau kyla klausimas, kodėl net nebandoma ieškoti būdų, kaip išleisti obli-
gacijas, kurios būtų padengtos Vilniaus miestui priklausančiu turtu. Tokios 
obligacijos leistų gauti pinigų šiandien ir atidėti turto, kuris šiuo metu arti 
dugno, pardavimą. Žinoma, einant šiuo keliu išloštų tik finansininkai, o po-
litinių statybos projektų šalininkai patirtų nuostolių. Juk, pardavus dabarti-
nį pastatą ir atsigaunant ekonomikai, bus galima vėl teigti, kad savivaldybei 
reikia naujo ir Lietuvos sostinei tinkamesnio pastato. Ir pastatyti jį tokį pat 
didingą, kaip nacionalinis stadionas, kurio didingi griaučiai ir yra viena pa-
grindinių „išsipardavimo“ pačiu blogiausiu metu priežasčių. B
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